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ABSTRACT ARTICLE HISTORY 
The aim of the research is to identify the degree of monopsony power in cassava agribusiness in 
Lampung Province. The analysis used to determine monopsony power is the monopsony market 
conceptual model. The results of the research are that monopsony power in the cassava market 
at the XXX tapioca factory and the YYY tapioca factory is classified as weak monopsony. The 
monopsony power that occurs in the cassava market for the XXX tapioca factory is greater than 
the monopsony power that occurs in the cassava market for the YYY tapioca factory. This is 
because the production capacity of the XXX  tapioca factory is greater, namely 1,100 tons, while 
the YYY tapioca factory is 250 tons. 
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ABSTRAK 
Tujuan penelitian adalah mengidentifikasi derajat monopsony power pada agribisnis ubikayu di 
Propinsi Lampung. Analisis yang digunkaan untuk mengetahui monopsony power adalah model 
konseptual pasar monopsoni. Hasil penelitian adalah monopsony power pada pasar ubikayu di 
pabrik tapioka XXX dan pabrik tapioka YYY tergolong dalam monopsony lemah. Kekuatan 
monopsoni yang terjadi pada pasar ubikayu untuk pabrik tapioka XXX lebih besar dibandingkan 
dengan kekuatan monopsoni yang terjadi pada pasar ubikayu untuk pabrik tapioka YYY. Hal ini 
dikarenakan kapasitas produksi pabrik tapioka XXX lebih besar yaitu 1.100 ton sedangkan 
pabrik tapioka YYY sebesar 250 ton. 
Kata Kunci: Kekuatan, Monopsoni, Pabrik, Struktur Pasar, Tapioka, Ubikayu 

1. Pendahuluan 
Ketersediaan bahan baku ubikayu belum mampu memenuhi kebutuhan industri 

dalam negeri. Sektor hulu menjadi lebih penting dalam rangka menjaga ketersediaan 
ubikayu nasional. Permasalahan yang muncul selama ini adalah produktivitas ubikayu 
yang rendah, sarana produksi yang susah didapat dan mahal dan harga jual ubikayu yang 
rendah. Harga ubikayu yang rendah diakibatkan oleh struktur pasar yang tidak efisien, 
petani tidak memiliki ketertarikan dengan industri ubikayu, kelembagaan kelompok tani 
yang masih lemah, dan pembinaan pemerintah yang belum baik (Kusmaria, 2016). 
Fenornena banyak petani ubikayu dalam kawasan tertentu berhadapan dengan satu 
pabrik yang menggambarkan ciri pasar monopsoni.  

Keberadaan pabrik tapioka merupakan peluang bagi petani untuk menjual hasil 
panennya. Dimana sifat ubikayu yang mudah rusak (bulky) sehingga tidak 
menguntungkan untuk menjualnya ke pabrik yang lebih jauh (Asnawi, 2003; Paramitha 
dan Sulomo, 2018; Zakaria et al, 2019). Pabrik tapioka termasuk dalam kelompok bisnis 
keluarga besar yang dapat mempengaruhi harga pasar. Oleh karena itu, struktur pasar 
ubikayu untuk pabrik tapioka tidak bersaing sempurna. Pabrik dapat menekan harga 
ditingkat petani serendah mungkin dikarenakan petani jumlahnya relatif lebih banyak dan 
petani tidak bersatu (Hutabarat dan Rahmanto, 2004). Untuk memperbaiki posisi tawar 
(bergaining) petani, petani membentuk suatu perkumpulan yang berfungsi sebagai penjual 
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hasil petani. Perkumpulan tersebut memiliki peran sebagai monopoli untuk menghadapi 
pembeli monopsoni. Pasar monopsoni menyebabkan ketidakseimbangan dalam 
melakukan kekuatan tawar. Oleh karena itu, menurut Sivramkrishna and Jyotishi (2008) 
kesejahteraan petani dapat ditingkatkan dengan membentuk asosiasi petani. Asosiasi 
tersebut melakukan posisi tawar (bergaining) untuk menaikan harga sehingga industri 
membayar harga yang lebih tinggi (Senanayake, 2007). Meskipun posisi tawar petani 
rendah (Pujiharto, 2014), tindakan apapun yang dilakukan oleh petani dianggap rasional 
(Paramitha dan Sulomo, 2018). 

Kebutuhan ubikayu di Provinsi Lampung sangat fluktuatif di setiap bulannya dalam 
kurun waktu panen dari tahun 2014-2017 (Dinas Pertanian Provinsi Lampung, 2017), 
sehingga dapat mempengaruhi ketersediaan bahan baku bagi pabrik tapioka. Fluktuatif 
produksi ubikayu pada bulan Oktober s/d Maret, persediaan bahan baku melimpah dan 
puncaknya selalu diakhir tahun, sedangkan persediaan bahan baku pada bulan April s/d 
bulan September sangat sedikit. Laju pertumbuhan produksi ubikayu selama 4 tahun 
terakhir menunjukkan penurunan terutama pada tahun 2016 dimana total produksi hanya 
sebesar 6.572 ton turun dari 7.387 ton pada tahun 2015 (Badan Pusat Statistik, 2016).  
Hal tersebut tentunya sangat berdampak pada pabrik tapioka dimana pabrik harus terus 
melakukan proses produksi tapioka secara rutin. Pada tahun 2017 menunjukkan bahwa 
produksi ubikayu Propinsi Lampung tidak mampu memenuhi kebutuhan pabrik tapioka 
sehingga kondisi di lapangan terdapat banyak pabrik tapioka pada akhir tahun 2017 
mengalami pemberhentian pengilingan ubikayu. Berdasarkan Badan Pusat Statistik (2018) 
produksi ubikayu dan kapasitas pabrik tapioka di Propinsi Lampung dalam kurun waktu 
2014-2017 mengalami fluktuatif dikarenakan harga yang tidak stabil. Selain itu, adanya 
permasalahan bahan baku ubikayu yang membuat kebutuhan pabrik dalam tahun 2017 
mengalami kekurangan di Propinsi Lampung. Hal ini dampak dari harga ubikayu yang 
rendah sehingga petani tidak berminat untuk menanam ubikayu.  

Menurut Lipczynski et. al. (2005) petani sebagai penjual memiliki posisi tawar yang 
lemah dalam mempengaruhi harga sedangkan pabrik sebagai pembeli memiliki power 
buyers lebih kuat dikarenakan jumlahnya yang sedikit. Kekuatan monopsoni muncul 
karena monopsonis dapat mempengaruhi harga dengan variasi jumlah pembelian barang 
(Sivramkrishna and Jyotishi, 2008). Penyebab terjadinya fluktuasi harga ubikayu 
diakibatkan beberapa faktor seperti ketersediaan produk, kualitas produk, harga tapioka di 
pasar domestik dan biaya produksi. Faktor tersebut selalu menjadi permasalahan yang 
sering ditemukan dilapangan. Harga produsen rata-rata nasional jauh di atas harga 
produsen rata-rata di Provinsi Lampung, dalam kurun waktu tahun 2011 s/d 2020 harga 
rata-rata ubikayu di Provinsi Lampung masih jauh dibawah harga rata-rata ubikayu 
Nasional (BPS Provinsi Lampung, 2019).  

Perbedaan tersebut sangat signifikan, dimana petani sebagai penjual memiliki posisi 
tawar yang lemah sedangkan pabrik sebagai pembeli memiliki power buyers yang kuat 
dikarenakan berperan sebagai monopsony market, sehingga harga di setiap 
kabupaten/kota di Indonesia berbeda walaupun Propinsi Lampung merupakan sentral 
produksi ubikayu. Struktur pasar ubikayu di Provinsi Lampung cenderung oligopsoni 
dengan monopsony power yang lemah dengan kondisi banyak penjual dan sedikit pembeli 
(Zakaria, 2000; Sugino et al. 2009). Hal ini menyebabkan pabrik tapioka mempunyai 
kekuatan dalam mengontrol harga. Di lain pihak, pabrik tapioka memiliki ketergantungan 
dalam memenuhi jumlah kebutuhan bahan baku ubikayu (Kusmaria, 2016) untuk 
memenuhi kapasitasnya. Industri yang mempunyai kekuatan untuk mempengaruhi harga 
pasar, apabila struktur pasar tidak bersaing sempurna (Tjahjono et al., 2017). Oleh karena 
itu, produk pertanian sering ditandai oleh banyak penjual dan sedikit pembeli (Murray, 
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1995). Menurut Sivramkrishna and Jyotishi, (2008); Rahayu (2013); Setiawan dkk. (2015) 
pasar monopsoni akan terbentuk ketika satu industri berurusan dengan banyak petani 
yang relatif tidak terorganisir. Sehingga pabrik mampu menentukan harga kepada petani. 

Harga ubikayu di Propinsi Lampung mengalami fluktuasi setiap bulannya. Fluktuasi 
harga ubikayu sangat dipengaruhi oleh ketersediaan bahan baku di setiap bulannya dan 
harga tapioka di pasar domestik. Harga ubikayu dalam kurun waktu 2015 s/d 2020 
mengalami fluktuasi (BPS Provinsi Lampung, 2019), memasuki tahun 2016, harga ubikayu 
terus mengalami penurunan dan puncaknya pada akhir tahun 2016, penyebab turunnya 
harga ubikayu sampai ke titik terendah dengan kisaran harga Rp. 400,00 – Rp. 600,00 
dikarenakan pemerintah melakukan impor ubikayu berupa pati secara berturut-turut pada 
tahun 2015 sebanyak 600.163 ton dan tahun 2016 sebanyak 383.943 ton (Badan Pusat 
Statistik, 2017), sehingga produksi ubikayu dalam negeri melimpah. Kondisi impor masih 
terjadi ketika produksi ubikayu petani tidak mampu memenuhi kebutuhan pabrik tapioka, 
beberapa pabrik tapioka mengimpor pati ubikayu dari Tahiland karena harganya lebih 
murah dibandingkan di Indonesia. Murahnya harga pati ubikayu tersebut dikarenakan 
biaya pengolahan pabrik tapioka di Indonesia relatif tinggi (Kusmaria, 2016). 
Ketergantungan impor bisa ditekan bila pemerintah memasukkan ubikayu menjadi 
komoditas strategis nasional (Husein, 2018).  

Pabrik merupakan pihak yang paling dominan dalam menentukan harga, hal ini 
dikarenakan sifat komoditi yang tidak tahan lama dan petani harus menjualnya dengan 
harga yang cenderung ditentukan oleh pembeli (Pujiharto, 2014). Berdasarkan data BPS 
2017, awal tahun 2017 harga ubikayu mulai mengalami kenaikan secara bertahap hingga 
tahun 2018, kenaikan harga ubikayu tersebut memberikan kepercayaan kepada petani 
ubikayu di Provinsi Lampung untuk tetap melakukan usahatani ubikayu walaupun harga 
tersebut belum maksimal dirasakan oleh petani. Walaupun harga ubikayu selalu menjadi 
masalah yang tidak terpecahkan di Provinsi Lampung (Balitbanda Provinsi Lampung, 
2018). Fakta-fakta tersebut sesungguhnya telah menggambarkan bahwa permasalahan 
harga ubikayu yang fluktuatif dan efisiensi produksi di tingkat pabrik. Permasalahan di atas 
ternyata dirasakan oleh PT.XXX dan PT.YYY.   

PT.XXX dan PT.YYY merupakan perusahaan yang bergerak di bidang pabrik tapioka 
di Provinsi Lampung. PT.XXX berlokasi di Kecamatan Terbanggi Besar dan PT.YYY 
berlokasi di Kecamatan Rumbia Kabupaten Lampung Tengah. Kedua perusahaan 
tersebut memiliki kapasitas giling yang berbeda, PT.XXX memiliki kapasitas 1.100 ton 
ubikayu/hari, sedangkan PT.YYY memiliki kapasitas 250 ton ubikayu/hari. Ketiadaan 
bahan baku menjadi salah satu hal yang menakutkan bagi pabrik tapioka, terlebih banyak 
pabrik tapioka yang tidak memiliki lahan sendiri atau lahan yang dimiliki tidak cukup untuk 
memenuhi kebutuhan produksinya secara berkelanjutan. Berdasarkan hasil observasi, 
pabrik menunjuk agen-agen untuk mencari bahan baku diluar wilayah keberadaan pabrik 
sehingga pabrik tersebut dapat mengatur harga.  

Kabupaten Lampung Tengah merupakan kabupaten dengan luas panen dan 
produksi ubikayu terbesar di Propinsi Lampung. Pada tahun 2016 luas panen ubikayu 
Kabupaten Lampung Tengah 97.346 ha dengan produksi ubikayu sebesar 2.523.230 ton 
(BPS Propinsi Lampung, 2016). Dengan produksi tersebut, menjadikan Kabupaten 
Lampung Tengah bukan hanya kabupaten dengan produksi terbesar di Propinsi Lampung 
tetapi juga di Indonesia. Oleh karena itu, permasalahan di tingkat lokal agribisnis ubikayu 
Propinsi Lampung akan sangat berpengaruh terhadap agribisnis ubikayu nasional. 
Sehingga sangatlah tepat apabila kasus pada PT.XXX dan PT.YYY di Propinsi Lampung 
menjadi kajian tentang kekuatan pasar monopsony power pada agroindustri tapioka. 
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Berdasarkan fakta-fakta tersebut, maka tujuan penelitian adalah mengidentifikasi kekuatan 
pasar monopsoni pada agribisnis ubikayu di Propinsi Lampung. 

 
2. Metode Penelitian 

Lokasi Penelitian. Penelitian menggunakan metode survey yang dilakukan di 
Provinsi Lampung. Penentuan lokasi penelitian secara sengaja (purposive) dengan alasan 
bahwa Provinsi Lampung merupakan penghasil ubikayu terbesar di Indonesia (Badan 
Pusat Statstik, 2018). 

Metode, Jenis Data dan Teknik Pengumpulan Data. Metode yang digunakan metode 
deskriptif kuantitatif. Metode deskriptif kuantitatif untuk menggambarkan, menjelaskan, 
meringkaskan berbagai kondisi, situasi, fenomena, dan berbagai variabel penelitian 
menurut kejadian sebagaimana adanya yang dapat dipotret, diwawancara, diobservasi, 
serta yang dapat diungkapkan melalui bahan dokumenter (Bungin, 2005). Jenis data 
terdiri data primer dan data sekunder. Data primer adalah data yang didapatkan dari hasil 
interview secara langsung kepada pabrik tapioka PT.XXX dan PT.YYY. Data Sekunder 
adalah data yang diperoleh dari lembaga/instansi terkait, laporan, publikasi dan pustaka 
lainnya yang berhubungan dengan penelitian ini. Teknik pengumpulan data digunakan 
instrumen seperti interview, observasi, dokumentasi, dan kuisoner. 

Populasi dan Teknik Pengambilan Sampel. Populasi dalam penelitian yaitu PT.XXX 
(kapasitas besar) dan PT.YYY (kapasitas kecil). Teknik pengambilan sampel didapatkan 
berdasarkan studi kasus di PT.XXX dan PT.YYY. 

Analisis Data. Analisis yang digunakan dengan model konseptual pasar monopsoni 
yang diadopsi dari model yang digunakan oleh Love dan Murniningtyas (1992) yang 
diturunkan dari pasar monopsoni (Koutsoyiannis, 1982). Diasumsikan bahwa pasar 
ubikayu segar sebagai bahan baku industri tapioka adalah monopsoni jadi hanya ada 
pembeli tunggal. Sehingga perlu ada kajian mengenai eksploitasi monopolistik sebagai 
berikut : 

 
Fungsi Produksi : Y = f(x) 
Supply   : Px = f(x) , x = f(Px) 
Dengan demikian keuntungan pabrik adalah : 

  ∏ = TR – TC 
   = Y.Py – X.Px 
Keuntungan maksimum maka kondisi syarat pertama 
  d∏/dx = 0 

Q.dPq/dx + Pq.dQ/dx = X.dPx/dx + Px.dx/dx 
Q.0 + Pq.dQ/dx  = X.dPx/dx + Px.dx/dx 

Pq.PM = Px + x.dPx/dx 
NPM = BKM 
BKM = Px + x.dPx/dx 

dPx/dx = Supply ubikayu petani ke pabrik dengan 
slope + (nilainya 0) 

BKM > Px 
Persamaan yang didapatkan sebagai berikut :  

Px = α1.Py – α2 (dPx/dx).X 
Keterangan: 
 Px  = harga ubikayu (Rp.) 
 Py  = harga tapioka (Rp.) 
 dPx/dx  = supply ubikayu petani ke pabrik 
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 X   = jumlah ubikayu (Kg) 
α1   = Produk Marjinal dari input X 

 α2   = ukuran kekuatan monopsoni  
 Nilai α2 berada antara nol sampai tidak terhingga (0 - ∞) 
 Kriteria  
nilai α2 = 0 = struktur pasar input X adalah bersaing sempurna 

nilai 0 < α2 <1 = struktur pasar input X memiliki kekuatan monopsoni lemah  
nilai α2 ≥ 1 = struktur pasar input X memiliki kekuatan monopsoni kuat 

 
3. Hasil dan Pembahasan 

Pasar yang tidak berfungsi baik dikarenakan petani tidak terorganisir, petani kurang 
informasi tentang pasar, harga yang berfluktuasi, adanya struktur pasar monopsoni, dan 
tidak adanya kerjasama antar petani (Hastuti, 2004; Melania, 2007; Nasul, 2017) maka 
akan berdampak pada pasar komoditas pertanian. Petani sebagai penjual memiliki posisi 
tawar yang lemah dalam mempengaruhi harga sedangkan pabrik sebagai pembeli 
memiliki power buyers lebih kuat dikarenakan jumlahnya yang sedikit (Shively, 2012). 
Kekuatan monopsoni akan menekan harga input bahan baku (Murray, 1995). Oleh karena 
itu, pabrik mempunyai kekuatan untuk mempengaruhi harga pasar, apabila struktur pasar 
tidak bersaing sempurna. PT.XXX dan PT.YYY merupakan pabrik tapioka di Provinsi 
Lampung. Kedua pabrik tersebut memiliki kapasitas giling yang berbeda, PT.XXX memiliki 
kapasitas 1.100 ton ubikayu/hari, sedangkan PT.YYY memiliki kapasitas 250 ton 
ubikayu/hari. Kekuatan monopsony pada pasar ubikayu di PT.XXX dan PT.YYY Propinsi 
Lampung disajikan pada Tabel 1. 
 
Tabel 1. Pendugaan Fungsi Harga Ubikayu di Pabrik 

Harga Ubikayu di 
Pabrik 

Penduga Koefesien 
Adj. R2 

α1 α2 (dPx/dx)*X 

Px1 (XXX) 0,140206 0,01738 0,95 
Px2 (YYY) 0,143743 0,01349 0,96 

Sumber : data primer (diolah), 2019 
 
Tabel 1 menunjukkan bahwa persamaan kekuatan monopsoni yang terjadi pada 

pasar ubikayu untuk pabrik tapioka yaitu sebagai berikut  
Px = α1Py – α2(dPx/dx).X 
Px1 (XXX) = 0,140206Py1 – 0,01738(dPx1/dx1).X1 

Px2  (YYY) = 0,143743Py2 – 0,01349(dPx2/dx2).X2 

  
Model persamaan fungsi harga ubikayu di pabrik tapioka XXX dan YYY masuk 

kategori baik karena memiliki nilai Adj. R2 yang besar yaitu 95 % di pabrik tapioka XXX 
dan 96 % di pabrik tapioka YYY. Penduga koefisien dari peubah (dPx/dx).X pada pabrik 
tapioka XXX dan YYY berada antara nol sampai satu yang berarti bahwa kekuatan 
monopsony yang ada pada pabrik tapioka tergolong lemah dengan besaran nilai masing-
masing 0,01738 dan 0,01349. Penelitian ini sejalan dengan penelitian Zakaria (2000) 
bahwa pasar ubikayu untuk pabrik tapioka memiliki kekuatan monopsony lemah sebesar 
0,0098 dengan menggunakan data sekunder tetapi nilai tersebut masih sangat kecil jika 
dibandingkan dengan hasil penelitian menggunakan data primer. Sehingga secara relatif 
kekuatan monopsoni yang terjadi pada pasar ubikayu untuk pabrik tapioka di Propinsi 
Lampung tergolong lemah 
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Besarnya perubahan harga dapat dijadikan sebuah indikator untuk mengukur 
kekuatan sebuah pasar (Dang dan Lantican, 2011). Sehingga semakin besar kapasitas 
pabrik maka nilai kekuatan monopsony akan menekati nilai 1 (satu). Kekuatan monopsoni 
yang terjadi pada pasar ubikayu di pabrik tapioka XXX lebih besar dibandingkan dengan 
kekuatan monopsoni yang terjadi pada pasar ubikayu di pabrik tapioka YYY. Hal ini 
dikarenakan kapasitas produksi pabrik tapioka XXX lebih besar yaitu 1.100 ton sedangkan 
pabrik tapioka YYY sebesar 250 ton. Setiap pabrik menghadapi kendala kapasitas 
sehingga tidak ada kapasitas berlebih dalam system (Slade and Nolan, 2018). Oleh 
karena itu, untuk mengatasi eksploitasi monopsonistik membutuhkan menegosiasikan 
harga yang lebih tinggi (Paarlberg and Haley, 2001). Eksploitasi monopsonistik yang 
terjadi di pabrik tapioka XXX lebih besar dengan dibandingkan pabrik tapioka YYY. 

Prilaku eksploitasi dapat dilihat dari harga ubikayu, dimana perubahan harga ubikayu 
pada tingkat pabrik tapioka tidak dilakukan transmisi ke dalam bentuk kenaikan harga 
ubikayu di tingkat petani. Eksploitasi muncul dikarenakan pihak pabrik tapioka menyadari 
kelemahan yang terdapat pada karakterstik pabrik tapioka seperti asset fixity dan asset 
specificity. Kedua karakter tersebut merupakan kelemahan, namun kelemahan tersebut 
dapat ditutup dengan pabrik yang memiliki asset dan modal besar sehingga membuat 
possi tawar pabrik di hadapan petani tetap lebih besar. Fakta dilokasi penelitian, suatu 
pabrik membeli ubikayu petani dengan harga yang tinggi namun rafaksinya tinggi 
sedangkan pabrik lain yang masih dimiliki perusahaan tersebut dilokasi lain membeli 
dengan harga yang lebih murah dengan rafaksi yang rendah. Perlakuan tersebut 
membuat petani yang terdesak dengan kebutuhannya menjadi tidak mampu 
mengendalikan pabrik tapioka sehingga menerima harga yang ditetapkan secara sepihak 
oleh pabrik. Walaupun demikian, produksi pabrik sangat tergantung pada kontinyuitas 
pasokan bahan baku ubikayu dari petani. 

Pabrik tapioka memiliki karakter spesifik yang tinggi sehingga memungkinkan 
pembentukan organisasi internal maupun kontrak bilateral. Organisasi internal lebih 
menguntungkan dibandingkan dengan kontral bilateral bila didukung asset yang memiliki 
spesifikasi yang tinggi sejak kontrak dibuat hingga kontrak dilaksanaan. Namun dalam 
pelaksanaan kontrak ternyata asset memiliki karakter spesifik yang tinggi dan kemudian 
berubah menjadi semi spesifik dikarenakan perubahan teknologi maka akan mengancam 
komitmen dan loyalitas partisipan terhadap kontrak sehingga dapat mengancam 
kelangsungan organisasi. 

Karakter asset fixity dan asset specificity digunakan pabrik untuk memanfaatkan 
kelemahan petani yang berupa karakter tanaman yang mudah busuk atau bulky dan 
rendahnya rasa kebersamaan sesama petani. Petani memiliki kekuatan yang melekat 
pada teknologi budidaya ubikayu seperti petani bebas memilih jenis tanaman yang akan 
diusahakan dan petani tidak mencabut ubikayu sebelum dicapainya kesepakatan harga 
dengan pihak pabrik, tetapi sebagian petani kurang menyadari kekuatan yang dimilikinya 
dikarenakan adanya desakan kebutuhan untuk memenuhi keperluan keluarga yang 
membuat petani terpaksa berada pada posisi yang lemah dalam berhadapan dengan 
pabrik sehingga harga ubikayu yang terima petani lebih rendah. 

Menurut Koutsoyiannis (1982) untuk mengatasi rendahnya harga ubikayu akibat 
adanya monopsoni power yaitu a) petani membentuk organisasi yang mampu bertindak 
sebagai monopoli dalam menjual ubikayu kepada pihak pabrik sehingga diharapkan dapat 
meningkatkan posisi tawar (bergaining) para petani. Petani harus memiliki kekuatan dan 
keterampilan bernegosiasi sehingga harga dan jumlah yang unik dapat diperoleh. b) 
melakukan integrasi vertikal, dimana pabrik dan petani mengadakan kerjasama yang 
terintegrasi dalam bentuk lahan usahatani dan bahan baku pabrik tapioka. Kondisi ini tidak 
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mampu menyelesaikan atau memberikan solusi yang unik mengenai harga maupun 
jumlah keseimbangan. 

Karakteristik komoditas ubikayu memiliki ketidakpastian dan kerumitan. Semakin 
besar ketidakpastian karakteristik komoditas maka semakin besar biaya transaksinya 
sehingga semakin besar peluang untuk terjadinya integrasi vertikal dalam kelembagaan 
dan semakin besar penguasaan pabrik terhadap petani. Williamson (1986) menyebutkan 
bahwa integrasi vertikal memiliki potensi terjadinya penguasaan organisasi yang kuat 
pada organisasi yang lemah. Oleh sebab itu, untuk mencegah terjadinya hal tersebut, 
perlu dikembangkan pendekatan koordinasi vertikal bukan integrasi vertikal pada 
komoditas ubikayu. Menurut Paarlberg and Haley (2001) pertanian mengalami perubahan 
struktural yang cepat dengan menggunakan koordinasi vertikal. 

Koordinasi vertikal akan mampu mengembangkan sinergi antara pabrik dan petani 
atau sebaliknya serta mengembangkan perasaan kesatuan kelompok (sence community). 
Sehingga koordinasi vertikal dapat membangun kepercayaan dan mengurangi risiko 
ketidakjujuran. Dalam pengembangan kelembagaan transaksi perlu diperhatikan sifat 
opportunism dan bounded rationality dari kedua belah pihak. Sifat opportunism dapat 
diredam dengan saling percaya dan kejujuran sedangkan sifat bounded rationality dapat 
dikurangi dengan peningkatan pengetahuan dan keterbukaan informasi maka 
kelembagaan transaksi ubikayu berkelanjutan dapat dikembangkan secara koordinasi 
vertikal. Menurut Rahaman and Abdulai (2019) mekanisme koordinasi vertikal dapat 
meningkatkan pendapatan pertanian bersih petani melalui harga yang diterima. 

Pabrik yang secara vertikal melakukan koordinasi dikarenakan ketidakpastian 
mengenai kontinyuitas ketersediaan bahan baku. Oleh karena itu, perlu adanya 
pemberdayaan petani melalui rekayasa kelembagaan. Kerjasama dan koordinasi akan 
membentuk rekayasa kelembagaan  antara  petani, pabrik, dan partisipan 
(pemerintah/perguruan tinggi/balai penelitian/LSM) yang terlibat dalam sistem agribisnis 
ubikayu sehingga mampu meningkatkan harga dan produksi ubikayu. Pengembangan 
komoditi ubikayu dilakukan melalui ekstensifikasi dan intensifikasi dengan diikuti 
peningkatan harga ubikayu disertai dengan pemberdayaan kelembagaan petani terutama 
dalam upaya melakukan koordinasi vertikal pada pabrik tapioka dalam sistem agribisnis 
ubikayu.  

Petani ubikayu membutuhkan pasar yang mampu menampung hasil ubikayunya 
dengan harga yang mampu menutupi biaya produksi usahatani dan biaya transaksi 
(Zulkarnain et al., 2017). Sedangkan pabrik tapioka membutuhkan pasokan bahan baku 
yang sesuai dengan kapasitas pabrik/hari/bulan/tahun secara berkelanjutan dengan harga 
pembelian bahan baku yang memberikan keuntugan kepada pabrik. Kebutuhan kapasitas 
pabrik cukup besar maka satu pabrik berkoordinasi dengan Asosiasi Petani (AP) disekitar 
lokasi pabrik sehingga memberikan harga kesepakatan yang maksiamal. Harga yang 
semula ditetapkan sepihak oleh pabrik harus ditetapkan bersama secara transparan 
dengan memberikan informasi yang jelas tentang pasar, harga beli pabrik dan rafaksi, dan 
manfaat yang diperoleh dengan harga yang ditetapkan bersama. Harga kesepakatan 
dilakukan dengan transparan yang ditentukan berdasarkan pertimbangan biaya produksi 
petani, harga pokok produksi, biaya pasca panen dan harga jual pabrik sehingga terjadi 
transaksi yang simetris. Oleh karena itu, koordinasi vertikal harus datang dari kedua belah 
pihak, dimana perguruan tinggi/LSM berperan sebagai fasilitator untuk membenjalin 
kerjasama dan pemerintah sebagai yang mengawasi kesepakatan dalam mengontrol 
sumber-sumber interdependensi. 
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4. Kesimpulan 
 

Berdasarka n hasi l analisis da n pembahasa n diatas, maka dapat disimpulka n dari 
penelitia n ini, yaitu : kekuatan pasar monopsoni pada pasar ubikayu di pabrik tapioka XXX 
dan pabrik tapioka YYY tergolong dalam monopsony lemah. Kekuatan monopsoni yang 
terjadi pada pasar ubikayu untuk pabrik tapioka XXX lebih besar dibandingkan dengan 
kekuatan monopsoni yang terjadi pada pasar ubikayu untuk pabrik tapioka YYY. Hal ini 
dikarenakan kapasitas produksi pabrik tapioka XXX lebih besar yaitu 1.100 ton sedangkan 
pabrik tapioka YYY sebesar 250 ton. Sehingga tekanan kekuatan monopsoni pada pasar 
ubikayu untuk pabrik tapioka XXX jauh lebih besar. 
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